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Abstract 
Penelitian ini merupakan analisis terhadap penggunaan kalimat 
ergatif dalam tajuk berita Detik.com. Pengumpulan data dilakukan dengan 
melakukan metode simak terhadap penggunaan kalimat ergatif dalam tajuk 
berita Detik.com. Data kemudian dianalisis dengan menggunakan 
pendekatan sintaksis menggunakan teori Goverment and Binding (Chomsky 
1981). Hasil analisis terhadap penggunaan ka!imat ergatif menunjukkan 
bahwa penggunaan ka!imat ergatif bukanlah penambahan afiks atau 
penggunaan leksikal tertentu, tetapi adalah perlakuan FN S same dengan FN 
O dan berbeda dengan FN A dengan pivot S/0. Penggunaan kalimat ergatif 
dalam tajuk berita bertujuan untuk mengedepankan atau menekankan peran 
objek sebagai inti kalimat. 
Kata kunci: kalimat ergatif, tajuk berita, detik.com 
Pendahuluan 
Penelitian terhadap kalimat ergatif 
telah menjadi perhatian banyak ahli 
bahasa, khususnya ahli tipologi. 
Kajian tcntang kalimat ergatif 
rncnitikberatkan pada sifat kalimat 
ergatif yang mcliputi sifat ergatif 
(subyck kalimat transitif bcrprilaku 
bcrbcda dcngan subjck intransitif), 
sifat kcabsolutan (objek transitif dan 
subyck intransitif bcrprilaku sama), 
dan sifat argumcnt-struktur (subyck 
vcrba uuacussative bcrprilaku 
bcrbcd.i dcngan vcrba uncrgcuiv« dan 
vcrba transitif. Hal ini bcrlaku untuk 
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beberapa generalisasi grarnatikal 
saja, artinya ergatif bukan 
merupakan kasus yang universal, 
tapi lebih bersifat khusus atau 
implikasional. Dixon (1994:2) 
mengatakan bahwa ergatif berperan 
harnpir 25% pada bahasa-bahasa di 
dunia. 
Bahasa Indonesia, mcnurut bebcrapa 
ahli bahasa (rnisalnya, Fokker 
( i 980); Kcraf ( 1984. 1989); Parcra 
( I ()9 J ): Alwi. dkk., (2000)). 
digolongkan scbagui bahasa akus.ui f. 
Namun, mcnurut bcbcrapa ahli lain. 
Jurnal Arbitrer
seperti Verhaar (1989) justru 
memiliki pendapat yang berbeda. 
Menurut Verharr, bahasa Indonesia 
secara tipologis memiliki dua tipe, 
yaitu tipe akusatif dan tipe ergatif. 
Tipe akusatif dapat ditemukan pada 
bahasa Indonesia resmi, sedangkan 
tipe ergatif ditemukan dalam bahasa 
Indonesia tak resmi. 
Korpus penelitian ini adalah data 
tulis berupa tajuk pada Detik.com. 
Peneiitian iru bertujuan untuk 
mendeskripsikan perilaku S, A, dan 
P pada kalimat ergatif dalam tajuk 
berita Detik.com, khususnya yang 
berhubungan dengan subyek dan 
transitifitas. Analisis data dalam 
penelitian ini menggunakan teori 
penguasaan dan pengikatan 
(government and binding) oleh 
Chomsky (1981). 
Konsep 
Secara tipologis, setiap bahasa di 
dunia memiliki susunan konstituen 
untuk membentuk sebuah kalimat. 
Dixon ( 1989) mengatakan bahwa 
konstruksi sintaktis sebuah bahasa 
pada dasamya dibentuk oleh tiga 
rclasi inti dasar (core argument), 
yaitu subjek (S) klausa intransitif, 
agen (A) atau subjek logis klausa 
transitif, dan pasien (P/0) atau objek 
iogis klausa transitif. Dalam kajian 
ti pologi bahasa, rncnurut Song 
l200 I :40-41 ), ketiga inti dasar 
tcrscbut bcrguna untuk mcnjelaskan 
sistcm kasus ( case svstenu dalarn 
scbuah bahasa. rnisalnya apakah 
scbuah buhasa tcrgolong bcrtipc 
akusatif atau bcrtipe crgatif 
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Setiap bahasa memiliki cara tertentu 
untuk membedakan fungsi argumen 
S, A, dan 0. Ada bahasa yang 
membedakan fungsi argumen 
dengan pemarkah morfologis, dan 
ada bahasa yang membedakan fungsi 
argumen berdasarkan fungsi 
sintaksisnya. Bahasa Inggris dan 
bahasa Indonesia membedakan 
fungsi Adan O pada klausa transitif 
berdasarkan urutan konsti tuennya. 
Selain itu, ada juga yang 
membedakan keduanya 
menggunakan kasus, partikel, atau 
adposisi. Sementara itu, pemarkahan 
S pada klausa intransitif dapat 
menggunakan pemarkahan yang 
sama dengan A, sama dengan 0, atau 
justru berbeda dari keduanya. 
Argumen inti 
Subyek verba s 
intransitif 
Subyek verba transitif A 
Obyek vcrba transitif 0 
Contohnya: 
( 1) a. The snake (S) hissed. 
b. The chicken (A) bit the snake 
(0). 
(Tallerrnan, 2011: 177) 
Frasa nomina The snake pada kalimat 
(a) menernpati fungsi sebagai subjek 
dari vcrba intransitif (S). Scdangkan 
pada kalimat (b), frasa nornina the 
chicken bcrfungsi scbagai subjck 
vcrba transitif dcngan pcran 
scmantik scbagai agcn (:\ ). 
Scmcntura itu, lrasa th« snake puda 
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kalimat (b) berperan sebagai obyek 
verba transitif (0). 
Tipe akusatif memperlakukan Spada 
klausanya sama dengan A dan 
berbeda dengan O lebih dominan 
dibandingkan perlakuan S sama 
dengan A dan berbeda dengan 0. 
Sebaliknya, Ergatif memperlakukan 
S pada klausanya sama dengan O dan 
berbeda dengan A secara lebih 
dominan. 
0 A 
s 
0 
Tipe Nominatif-akusatif 
Contoh: 
(2) a. Kami (S) pergi. 
b. Kami (A) menyukai mereka 
(0). 
(3) a. Ali (A) memukul rudi (0). 
b. Ali (S) sakit. 
Kami pada kalimat (2a) dan (2b) 
merupakan bentuk nominatif dengan 
S dan A berperilaku sama, sedangkan 
mereka merupakan bcntuk akusatif 
untuk 0. Akibatnya, kalimat (2a) dan 
(2b) dikategorikan scbagai kalimat 
nominatif-akusatif Pada kalirnat 
(3a), Ali juga berfungsi sebagai 
subyek dengan pcran scmantik 
scbagai Agcn (A). Rudi pada kalimat 
(Ja) bcrfungsi scbagai objck (A) dari 
vcrba meniukul. Pada kalirnat (3b), 
Ali mcncmpati fungsi subyck dcngan 
pcran scmantik scbagai Pasicn (S). 
Di sini. S Jan O 
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Tipe Ergatif-absolutif 
berperilaku sama, yaitu sebagai 
pasien dari verba transitif. Kasus 
inilah yang disebut dengan absoluti f. 
Sedangkan, A merupakan kasus 
ergatif di mana subyek berperan 
sebagai penderita. 
Tidak ada satu bahasa pun yang 
memiliki satu tipologi tertentu, 
apakah bahasa tersebut ergatif saja, 
akusatif saja, dan bahkan pasif saja. 
Meskipun bahasa Indonesia 
dikategorikan sebagai bahasa 
akusatif (Fokker ( 1980); Keraf 
(1984, 1989); Parera (1991); A!wi, 
dkk., (2000)) karena proporsi 
konstruksi akusatif yang lcbih 
dorninan dibandingkan konstruksi 
crgatif, namun bukan berarti bahasa 
Indonesia tidak memiliki konstruksi 
crgatif Scpcrti yang dipaparkan olch 
Vcrhaar ( 1989), kasus ergatif dapat 
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ditemukan dalam bahasa Indonesia, 
khususnya pada ragam bahasa 
Indonesia tak resmi. 
(4) a. Dia jatuh karena terantuk 
(Verhaar, 2006:284) 
b. Makanan terlalu basah akan 
membasahi bulu anak itik 
sampai menggumpal dan 
menjadi jarang. (Verhaar, 
2006:284) 
Landasan Teori 
Untuk menganalisis hubungan 
argumen dan sifat kalimat ergatif 
dalam bahasa Indonesia, digunakan 
teori Tata Bahasa Penguasaan dan 
Pengikatan (government and binding 
theory) disingkat dengan GB yang 
dikembangkan oleh Chomsky 
(1981). GB merupakan 
pengembangan dari tata bahasa 
transformasi generative 
( Transformational Generative 
Grammar) atau yang disingkat 
dengau TGG. 
Model pengembangan teori Penguasaan dan Pengikatan (GB) 
Theta Theory 
Control Theory 
-----� Bounding Theory 
I Lexi�n I 
�� 
0-structure �-----1 
S-structure 
(Cook&Nelson, 1988) 
Seperti halnya TGG, GB juga 
mengakui adanya stuktur batin (0- 
Structure) dan struktur lahir ( S- 
Structure ). Narnun untuk pcnjabaran 
GB, tidak lagi menggunakan tcori 
kaidah struktur frasa, tapi 
mcnggunakan tcori X-har. Tidak 
scpcrti tcori struktur frasa, tcori X- 
bar memuat pcnjelasan lebih rinci 
dan komprehensif Pada teori Xvbar, 
konstituen dibedakan berdasarkan 
tingkatannya dcngan mcnggunakan 
palang atau tanda pada katcgorinya. 
X'-) YP 
Pada tcori X-bar juga dipuparkan 
tingkatan-tingkatan rcprcscntasi 
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sintaksis yang sikenal dengan istilah 
proyeksi. 
X" V"(VP) 
X' V' proyeksi L proyeksi t 
LekLkon tJur 
Untuk memetakan proyeksi dalam 
bentuk yang lebih luas, digunakan 
kaidah rekursi. 
X" � X' YP 
Secara struktur digambarkan sebagai 
berikut, 
X" 
, !.'�YP 
X/ rr "' 
Selain menjelaskan hirarki struktur 
kalimat, GB juga menyinggung 
aspek semanti k kalimat yang 
dijelaskan dengan teori Teta (8- 
Theory). Teta teori menjelaskan 
hubungan antara argumen dengan 
predikat, khususnya hubungan verba 
scpcrti agcn, pasien, pcnerima, 
pcngalami, dan beberapa pecan 
lainnya. 
( I) 
a. Tiu: clog chewed the slipper. 
A�� ::;, 
b. John Sl'lll thl' l<.'ltl'r to ,\Ian·. 
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c. The dog saw the 
Pada kalimat (5a), frasa the dog 
merupakan pelaku verba chewed, 
yang secara semantik berperan 
sebagai agen. Frasa the slipper 
merupakan argumen yang dikenai 
verba, yang secara semantis berperan 
sebagai pasien. Pada kalimat ( 5b ), 
Jlion berperan sebagai agen, 
sedangkan Mary berperan sebagai 
penerima. Pada kalimat (5c), frasa 
the dog merupakan subyek yang 
tidak melakukan tindakan, yang 
secara semantis berperan sebagai 
pengalami. Frasa the slipper pada 
kalimat (Sc) merupakan obyek, tapi 
tidak terpengaruh oleh verba saw. 
Secara sernantis, frasa ini berperan 
scbagai tema. 
Dalam GB, juga dikenal konsep 
transformasi yang disebut dengan 
pemindahan apfa (a-movement). 
Pcmindahan alfa memungkinkan 
argurncn yang mana saja untuk 
berpindah dalarn struktur kalimat. 
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b. the co'fztract was amended by the lawyer 
(2) a. the lawyer was amended the contract 
I 
Seperti kalimat pasif di atas, 
argumen yang pada D-structure 
menempati posisi yang berbeda pada 
S-structure, maka argumen tersebut 
dianggap mengalami pemindahan. 
Dalam perkembangannya, teori X- 
bar mengalami perluasan dengan 
mencakup aspek kategori fungsional, 
seperti frasa infleksi/FI (Inflectional 
phrase/IP), frasa pelengkap/FP 
( complementizer phrase/CP), dan 
frasa determinan/FD (Determiner 
phrase/DP). Konsep mi juga 
diterapkan dalam GB. 
CP 
I 
C' �------- c w ,  
that NP I' � <->«: 
the dog I VP I I 
will V' 
� 
\T 
I 
chew 
NP 
� 
the slipper 
(Cook&Nelson, 1988: I 04) 
Teori GB masih mengalami 
perkembangan yang disesuaikan 
dengan fenornena sintaksis bahasa. 
Pernbahasan 
Pada bagian 1111, disaj ikan 
pcmbahasan struktur kalirnat ergatif 
dengan menggunakan teori GB. 
Pembahasan ini bertujuan untuk 
mcndcskripsikan hubungan prcdikat 
dan argumen, kcsubyekan, dun 
transitifitas. 
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Data diambil dari tajuk berita 
Detik.com. 
Data 1. 
Tiga Mobil Tabrakan di KM 19 Toi 
Tanjung Priok. 
Kalimat di atas merupakan kalimat 
ergatif karena subyeknya merupakan 
pasien. FN Tiga mobil pada data I 
berfungsi dasar S sebagai argumen 
dari verba intransitif (V;) tabrakan, 
namun secara semantis FN Tiga 
mobi/ merupakan FN yang paling 
mendapat pengaruh dari verbanya 
IP 
I 
karenanya berlaku pula sebagi O dari 
verba intransitif (V;) terkejut. 
Dengan kata lain, secara semantis 
Subyek (S) berperilaku sama dengan 
obyek (0), yaitu sebagai argumen 
yang dikenai verba sehingga 
berperan sebagai pasien. Sementara 
itu, frasa preposisi (FP) bersifat 
opsional sehingga perilakunya tidak 
mempengaruhi argumen lain. 
Dengan demikian, struktur batin 
kalimat di atas dapat digambarkan 
sebagai berikut: 
I[ +psi] FV --------------- \'' FP[diJ 
V; FN di KM 19 TolTanjungPriok 
I� 
tabrakan tigamobil 
Pada diagram di atas, tarnpak FN tiga 
1110hi/ bcrada di bawah pcnguasaan 
V'. Hal 1n1 dikarcnakan FN 
mcrupakan argumcn yang tcrkcna 
vcrba trtbrakan, Sccara scmantrk. (0) 
pcran F:\ 1igu 1110hil adalah pasicn. 
namun sccara fungsi. FN tcrsebut 
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bcrfungsi scbagai subyek. Oleh 
karcna itu, untuk mencapai struktur 
lahir maka FN mcngalami 
pcrnindahan argumen (a-movement) 
da n mcncmpati posisi langsung cl i 
b.iwah kuasa trasa inflcksional (Fl). 
Struktur batin kalirnat di atas 
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kemudian memunculkan struktur 
lahir sebagai berikut: 
FI 
FN I' 6/� 
Tiga mobil I[ +pst] FV 
V; 
tabrakan 
Data 2: 
Tiga Bocah hanyut di Sungai 
Cisadane Bogar. 
FN 3 bocah pada kalimat di atas 
berfungsi sebagai subyek dari verba 
intransitif (V;) pecah. Namun, peran 
semantis FN Tiga mobi! adalah 
sebagai pasien karena merupakan 
argumen yang langsung mendapat 
pengaruh dari verbanya. Oleh karena 
itu, FN 3 bocah juga berlaku sebagi 
O dari verba intransiti f (V;) 
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FP[<liJ 
di KM 19 Toi Tanjung Priok 
hanyut. Dengan kata lain, secara 
semantis Subyek (S) berperilaku 
sama dengan obyek (0), yaitu sebagi 
argumen yang dikenai verba 
sehingga ia berperan sebagai pasien. 
Sementara itu, frasa preposisi (FP) di 
Sungai Cisadane Bogar memiliki 
peran sebagai lokatif sehingga 
perilakunya tidak mempengaruhi 
argumen lain. Dengan dernikian, 
struktur batin kalimat di atas dapat 
<ligambarkan sebagai berikut: 
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FI 
I' 
I[ +pst] FV 
hanyut 
V' 
FN D 
3 bocah 
FP[ctiJ 
� 
di Sungai Cisadane Bogar 
Diagram menunjukan FN 3 bocah 
berada di bawah penguasaan V'. Hal 
ini dikarenakan FN langsung terkena 
verba hanyut. FN 3 bocah pada 
kalimat di atas berfungsi sebagai 
subyck, namun rnemiliki 
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peran teta (0) atau peran semantik 
sebagai pasien.FN mengalami 
pemindahan argumen (a-movement) 
dan menempati posisi langsung di 
bawah kuasa frasa infleksional (FI). 
Struktur batin kalimat di atas 
kemudian memunculkan struktur 
lahir sebagai berikut: 
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FI 
FN I' 
3 bocah I[ +pst] FV 
V' 
v 
hanyut 
Data 3 
Puluhan ca/on guru tertipu di Garut. 
Pada kalimat di atas, penanda 
kalimat ergatif adalah penanda 
morfologis, yaitu dengan prefiks ter. 
Prefiks ter- mengubah transitivitas 
kata tipu menjadi verba intransitif. 
FN Puluhan Cal on Guru berfungsi 
dasar scbagai subyek dari kalimat 
kerja 
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FP[diJ 
di Sungai Cisadane Bogor 
intransitif (Vi) tertipu. Namun, 
secara semantis FN Puluhan Ca/on 
Guru paling mendapat pengaruh dari 
verbanya. Karenanya, FN ini ber!aku 
pula sebagi O dari kata kerja 
intransitif (Vi) tertipu. Sementara 
itu, F P di Garut secara sintaksis 
mengisi fungsi adjunta dengan peran 
semantis lokatif. Subjek kalimat di 
atas diperlakukan secara akusatif 
sebagai penderita oleh verbanya. 
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FI 
I 
I' ---------------- I[ +pst] FV 
�� 
V" FP 
6 
V' FN di Garut /\ ->. 
ERG v Num N' 
I I I D 
ter- tipu Puluhan calon guru 
FN puluhan ca/oil guru berada di 
bawah penguasaan V". Hal ini 
dikarenakan FN langsung terkena 
verba tertipu. Walaupun FN puluhan 
calon guru befungsi sebagai subyek, 
tapi peran theta (0) frasa nomina 
tersebut adalah pasien. Hal ini 
dikarenakan verba tipu telah 
mengalami penurunan transitivitas 
karena pcnambahan prefiks ter-. fN 
mengalami 
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pemindahan argumen (a-movement) 
dan menempati posisi langsung di 
bawah kuasa frasa infleksional (Fl). 
Akibatnya, subyek kalimat di atas 
juga dapat menempati fungsi 
obyeknya. 
Dengan kata lain, subyek dan 
obyeknya berperilaku sama, yang 
disebut kasus absolutif. Sehingga, 
struktur batin kalimat di atas 
kernudian memunculkan struktur 
lahir scbagai berikut: 
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FI .r>; 
FN 
� 
Puluhan calon guru I[ +pst] 
I' 
FV .>. 
V" FP 
V' di Garut 
/\ 
ERG V 
ter- tipu 
Data 4 
Suami istri kejatuhan mumi kucing. 
Kelimat di atas juga memiliki 
penanda morfologis untuk verba 
ergatif. Verba kejatuhan adalah 
derivasi dari verba intransitif jatuh 
yang mendapat affiks ke-an. 
Penambahan afiks ke-an rm 
menaikan transitivitas verba jatuh 
schingga mcrnbutuhkan argurnen 
lain setelahnya. Pada kalimat di atas, 
FN suami istri adalah argumen 
pengisi fungsi subyek. Namun, FN 
tersebut juga merupakan argumen 
yang dikenai verba kejatuhan. 
dengan kata lain berperan sebagai 
penderita/pasien. Dengan demikian, 
FN suami isiri juga dapat mengisi 
fungsi obyek. 
146 
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FI 
I 
I' ---------------- I[ +pst] 
V" FN D 
V' /\ 
ERG Vi 
I I 
ke- jatuh 
FN 
� 
mumi kucing 
Suami 
verba terse but membutuhkan 
mengisi fungsi obyek. Pada struktur 
lahir, frasa tersebut mengisi fungsi 
subyek dengan peran 6 sebagai 
pasien. Oleh karena itu, kalimat di 
atas dapat digolongkan sebagai kasus 
ergatif-absolutif di mana subyek dan 
obyek diperlakukan sama. Untuk 
mencapai bentuk lahir, FN suami 
istri mengalami pemindahan ( a- 
movement) yang menghasilkan 
struktur lahir seperti berikut: 
Pada diagram di atas, verba 
kejatuhan diderivasi dari verbajatuh 
yang diberi affiks ke-an. 
Penambahan afiks ini membuat 
argumen lain, dalam hal ini FN mumi 
kucing, FN mumi kucing secara 
sintaksis berada dalam penguasaan 
V" dengan peran 9 (semantik) 
sebagai tema. Sementara itu, FN 
suami istri berada di bawah 
penguasaan FV. FN suami istri 
merupakan argumen yang mendapat 
pcngaruh/ditimpa olch tcma niumi 
kucing. Olch karena itu, ia dapat 
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FI 
�� 
FN 6 I' /� 
Suami istri I[ +pst] FV 
I 
V" 
V' 
/\ 
ERG Vi 
ke-an jatuh 
FN 
� 
mumi kucing 
Data 5 
Daniel Radcliffe derita penyakit 
langka. 
Kalirnat di atas menggunakan 
penanda leksikal untuk membentuk 
kalimat ergatif. Verba derita dengan 
sertarnerta menjadikan pronomina 
Daniel Radcliffe sebagai pasien. 
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Secara intaksis, pronominal Daniel 
Radcliffe mengisi fungsi subyek. 
Karena secara semantis pronominal 
tersebut berperan sebagai pasien, ia 
juga dapat mengisi fungsi obyek. 
Oleh karena itu, struktur batin 
kalimat di atas dapat digambarkan 
scbgai berikut: 
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FI 
I 
I' 
I( +pst] FV 
V' FN -<. I 
Vi FN Pro 
l�I 
derita penyakit langkaDaniel Radcliffe 
Dari diagram di atas, tampak p 
berada dibawah penguasaan FV yang 
mengisi fungsi Obyek. Hal ini 
dikarenakan pronominal Daniel 
Radcliffe memiliki peran 0 sebagai 
pasien. Pronomina tersebut 
mendapat peran sebagai pasien 
karena adanya daya dari verba 
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derita. Narnun, pronominal 
rnengalami pemindahan argumen ( a- 
rnovement) sehingga berada 
langsung di bawah penguasaan frasa 
infleksi (Fl) dan mengubah 
fungsinya menjadi subyek. 
Pemindahan rm memunculkan 
struktur lahir sebagai berikut: 
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FI 
�� 
FN 
I 
Pro 
I 
Daniel Radcliffe 
I[ +psi] 
I' 
FY 
I 
V' -<: 
Vi FN ,� 
derita penyakit langka 
Data 6 
Bocah 7 tahun kena stroke. 
FN bocah 7 tahun pada kalimat di 
atas berfungsi sebagai subyek dari 
verba intransitif (Vi) kena. Seperti 
halnya data 5, kalimat di atas juga 
menggunakan penanda 
leksikal untuk membentuk kalimat 
ergatif. 
Verba kena menjadikan FN bocah 
7 tahun sebagai pasien dan dapat 
mengisi fungsi obyek. Oleh karena 
itu, kalimat di atas dikategorikan 
sebagai kalimat ergatif-absolutif. 
Struktur batin kalimat di atas dapat 
digambarkan sebagai berikut: 
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FI 
I 
I' .r>: 
I[ +psi] 
V' FN 
A I v 
I 
FN 
I 
N 
I 
kena stroke bayi 7 tahun 
Pada diagram di atas, tampak FN 
bayi 7 tahun berada di bawah 
penguasaan FY karena merupakan 
argumen yang terkena pengaruh V' 
kena stroke. Oleh karena itu, FN 
tersebut memiliki peran 0 sebagai 
pasien/penderita. Namun, FN bayi 7 
tahun mengalami pergesaran posisi 
(a-movement) dan berada di bawah 
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penguasaan frasa infleksi (Fl) dan 
mengubah fungsinya sebagai subyek. 
Namun, peran O frasa tersebut tetap 
sebagai pasien. Pemindahan 
argumen tersebut memunculkan 
struktur lahir sebagai berikut: 
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FI 
FN I I' 
N 
I 
bayi 7 tahun 
I[ +pst] FV 
V' 
teori 
v 
kena 
penguasaan 
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FN 
stroke 
dan pengikatan (government and 
binding) tampak bahwa parameter 
ergativitas bukanlah penambahan 
afiks atau penggunaan leksikal 
tertentu, tapi adalah perlakuan FN S 
sama dengan FN O dan berbeda 
dcngan FN A dengan pivot S/0. 
Dengan kata lain, penggunaan 
bcntuk ergatif dalam tajuk berita 
merupakan strategi pembuat berita 
untuk rnenarik perhatian pcrnbaca 
dcngan mcngcdcpankan korban 
scbagai inti kalimat. 
Kesimpulan 
Dari analisis data, dapat dilihat 
bahwa kalimat ergatif dapat ditandai 
secara morfologis, leksikal, dan 
sintaksis. Penanda morfologis dapat 
berupa penambahan afiks ke-an atau 
pref:ks ter-. Penanda leksikal dapat 
berupa penggunaan verba ergatif, 
seperti derita dan keua. Namun 
dernikian, dengan menggunakan 
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